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1. Wybrane modele jezykowe

Wybrane modele jezykowe: GPT-4.1, Claude Haiku 4.5, Gemini 3.5 Thinkings.

2. Prompt

Wykonaj nastepujace zadania dotyczace elektronicznej legitymacji studenckiej (ELS):

e Wyjasnij, czym jest ATR (Answer To Reset) w kontekscie ELS.

tronicznej legitymacji studenckie;j.

Wyjasnij, jak interpretowaé¢ odpowiedz otrzymana z karty.

Podaj, jakim programem i przy uzyciu jakiego sprzetu mozna odczyta¢ ATR z elek-

Opisz, jak skonstruowaé zapytanie do karty ELS oraz jak je poprawnie wystac.

3. Por6wnanie odpowiedzi poszczegolnych modeli jezy-

kowych
Cecha GPT Haiku Gemini
Pokrycie pytan Odpowiada na Odpowiedzi petniej- Odpowiedzi pelne
wszystkie pytania, sze, z przyktadami.  (czesto rozbudo-
ale skrotowo. wane).

Kluczowy btad / ryzyko
merytoryczne

Mieszanie  kontek-
stow (np. sugestie o
JMIFARE” w ATR)
oraz niedcistosé¢ ,KF”
vs SELECT AID.

Podaje bardzo kon-
kretny ATR jako
,dla polskiej ELS
PWPW” i dekoduje
,JCOP...” bez zrodet
— wysokie ryzyko
konfabulacji.

Miesza ATR z NFC
(powinno byé¢ ATR
vs ATS) oraz katego-
ryczne twierdzenia o
DF.SELS i ,oficjal-
nym AID” bez 7ro-
det.

Kontynuacja na nastepnej stronie




Cecha

GPT

Haiku

Gemini

ATR: poprawno$¢ definicji
(ISO 7816)

ATR: przyktady i wiary-
godnosé

Sprzet (czytniki) i dopaso-
wanie do styk/NFC

Oprogramowanie
(pescscan, CardPeek,
itd.)

APDU: opis struktury
(CLA/INS/P1/P2/Lc/Le)

APDU: przyklady (SE-
LECT/READ) i spojnos¢

Interpretacja odpowiedzi

(SW1/SW2)

Bezpieczenstwo / legalnosé
/ prywatnosé

Definicja poprawna.

Brak  przyktadow
(mniej ryzyka, ale
mniej konkretu).

Lista sensowna, ale
bez  jasnego roz-
dziatu: stykowe vs

NFC.

Propozycje ogodlnie
trafne; lista dla Win-
dows wyglada troche
przypadkowo.

Jest, ale z nieprecy-
zyjnym formatem i
,Case 17.

Przyktad SELECT
AID opisany jako
EF” — niesp6jnosé.

Dobre klasyczne
kody (np. 90 00,
6A 82).

Neutralnie, ale bra-
kuje wyraznych za-
strzezen /ostrzezen.

Definicja poprawna.

Jest przyktad, ale
trudno oceni¢ wia-
rygodnos$é¢ bez 7ro-
det (ryzyko konfabu-
lacji).

Sensownie, ale mie-

sza  modele bez
wyjasnienia  trybu
(styk/NFC).

Lista dluzsza, ale

cze$¢ narzedzi/nazw
jest mato precyzyjna
lub niepewna.

Bardzo  klarownie:
pole po polu -+
sensowne przyktady.

SELECT MF,
READ  BINARY,
SELECT AID —

opis raczej spojny.

Szeroka tabela ko-
déw — praktycznie
uzyteczna.

Brak
sugerowanie
sera online
ujawnia¢ fingerprint
karty.

ostrzezen;
par-
moze

Definicja poprawna.

Brak przyktadu.

Dobrze sygnalizuje
ISO 7816 vs ISO
14443, ale nadal

brakuje mapowania
Hktory  model do
czego’.

Sensowne propozy-
cje, ale stwierdzenie
,pcsc_scan  odpy-
tuje publiczng baze”
jest mylace.

Bardzo czytelnie, ale
upraszcza Le/Le do
1 bajtu bez zastrze-
zenn (brak uwagi o
extended length).
SELECT AID
poprawny skia-
dniowo, ale oparty
o niepewne zalo-
zenia  (DF.SELS,
woficjalny AID”).
Dobre  omoéwienie
m.in. 90 00, 61xx,
6A82, 6D00, 6EO00,
6700.

Brak ostrzezen; duzo
spekulacji o da-
nych /strukturach.

Kontynuacja na nastepnej stronie




Cecha

GPT

Haiku

Gemini

Ton i styl (klarownos¢)

Ogolna rzetelnosé (bez 7ro-

det)

Zwiezte i czytelne.

Mniej konkretow
— mniejsze ryzyko
konfabulacji, ale tez
mniejsza precyzja.

Uporzadkowane i in-
struktazowe, ale for-
matowanie momen-
tami chaotyczne.

Duzo konkretow.

Bardzo dydak-
tyczne, ale zbyt
pewne tam, gdzie
powinny byé za-
strzezenia.

Duzo konkretéw o
,polskiej ELS”.

4. Podsumowanie

Najbezpieczniejsza pod wzgledem niekonfabulowania szczegdtow jest odpowiedz GPT, ale
jest tez najmniej precyzyjna i ma kilka niedcistosci. Najbardziej ,praktyczna warsztatowo”
jest odpowiedz Haiku, tylko ze zawiera najbardziej ryzykowny, niezweryfikowany konkret
(ATR rzekomo dla ELS PWPW). OdpowiedZ Gemini jest najlepiej napisana dydaktycznie,
ale ma istotny btad koncepcyjny (ATR vs NFC/ATS) i zbyt kategoryczne twierdzenia o
specyficznych elementach polskiej ELS bez podania zrodet.



