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AI - wykonanie zadania (Odczyt, 
interpretacja i sprawdzenie poprawności 

danych z tagu Animal ID) 
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Wstęp 
Celem projektu jest sprawdzenie, w jakim stopniu wybrane modele sztucznej inteligencji 
potrafią wykonać zadanie polegające na odczycie, interpretacji oraz ocenie poprawności 
danych z tagu Animal ID. W ramach pracy zostanie porównane działanie modeli w dwóch 
sytuacjach: bez podania dodatkowych informacji z zajęć oraz po podaniu tych 
materiałów. Pozwoli to ocenić, czy AI potrafi samodzielnie rozpoznać strukturę danych 
oraz jak dodatkowy kontekst wpływa na jakość odpowiedzi. 

Założenia 
Założeniami projektu jest porównanie dwóch modeli AI od dwóch różnych firm – Open AI 
GPT 5.5 Thinking oraz Google Gemini 3.5 Flash (z ustawionym trybem myślenia 
standardowym). Dodatkowo zostanie sprawdzone jak w porównaniu do tych tradycyjnych 
chatów, poradzi sobie NotebookLM od firmy Google po załączeniu materiałów z zajęć. 

W pierwszym kroku zostanie sprawdzone czy samo wklejenie polecenia zadania oraz 
danych z pliku excel (na tej samej zasadzie na jakiej wykonywali zadanie studenci w czasie 
zajęć) będzie wystarczające do wykonania zadania. Następnie wynik tego eksperymentu 
zostanie porównany z wynikami powtórzonego tego eksperymentu, ale modele dostaną 
dodatkowy kontekst w postaci materiałów z zajęć (norma i prezentacja).  

Zadania będą identyczne do tych jakie mieli studenci na zajęciach - najpierw odczyt 
danych binarnych z Animal ID, następnie ich interpretacja, a na końcu sprawdzenie ich 
poprawności poprzez obliczenie sumy kontrolnej. Modele otrzymają te same prompty, a 
pytania będą dostawały na nowo otwartych konwersacjach tak żeby nie miały kontekstu 
z poprzedniej rozmowy. 

Jako rozwiązanie wzorcowe, służące do porównania i oceny rozwiązań przedstawionych 
przez modele sztucznej inteligencji, będzie wykorzystane rozwiązanie zadania z zajęć 
laboratoryjnych ocenione na maksymalną liczbę punktów. 



   

Przebieg eksperymentu 

Bez dodatkowego kontekstu 
W tej części eksperymentu prompy do modeli będą w postaci tylko treści zadania oraz 
pliku z danymi do zadania bez dodatkowych materiałów. 

Zadanie pierwsze: odczytanie danych z Animal ID 

Poprawna odpowiedź na zadanie: 

 

Do prompta załączono plik 2025L_st_LabPKE_04a - AnimalID_ oraz poniższy zrzut z 
ekranu. 

 

Prompt: Na podstawie załączonego pliku excel oraz zrzutu z ekranu na którym jest treść 
zadania rozwiąż zadanie i podaj odpowiedź do niego. Numer albumu dla którego masz 
wykonać to zadanie to 151790. 



   

Chat GPT – odpowiedź:  

Odpowiedź zajęła 3 minuty 0s. 

 

 

Model poprawnie wyodrębnił dane i odczytał poszczególne wartości a dodatkowo 
zinterpretował je. 

Gemini – odpowiedź: 

Odpowiedź trwała około 15 sekund. 



   

 

 



   

 

Model źle wyodrębnił dane albo je zmyślił a sposób odczytu danych wygląda na poprawną 
kolejność ale złe numery bitów. Z tego powodu odpowiedź jest nie poprawna i byłaby 
najprawdopodobniej nie poprawna nawet jeśli model wyodrębniłby poprawnie dane. 

Zadanie drugie: interpretacja odczytanych danych. 

Poprawna odpowiedź: 

 

Dla drugiego zadania do prompta załączono poniższy zrzut z ekranu. 

 

Prompt: Rozwiąż zadanie drugie i podaj odpowiedź. 

Chat GPT – odpowiedź: 

Odpowiedź była natychmiastowa. 

 

Model w odpowiedzi od razu podał poprawną odpowiedź. 



   

Gemini – odpowiedź: 

Odpowiedź trwała sekundę. 

 

 



   

 

 



   

Gemini jako odpowiedź dał kod kraju jako 616 i numer identyfikacyjny zwierzęcia, który 
również jest nie poprawny. Dodatkowo kod, który napisał model również nie działał, a po 
samodzielnym zmodyfikowaniu go w taki sposób żeby poprawnie odczytywał plik, zwrócił 
on inny wynik, który również jest niepoprawny.  

 

Po zwróceniu na to uwagi w kolejnej wiadomości w rozmowie z modelem, zwrócił on taki 
wynik: 

 

Jest on nadal niepoprawny:) 

Po ponownym napisaniu, że te odpowiedzi nie są poprawne model próbował to 
zinterpretować ponownie jednak nadal niepoprawnie – wrócił do tego, że kod kraju to 616 
a numer tagu to 1042315. Na tym etapie można stwierdzić, że model Gemini 3.5 Flash nie 
jest w stanie rozwiązać zadania tylko na podstawie treści zadania oraz danych do zadania. 



   

Zadanie trzecie: Sprawdzenie poprawności danych Animal ID 

Poprawna odpowiedź: 

 

Do trzeciego zadania do prompta załączono poniższy zrzut z ekranu: 

 

Prompt: Rozwiąż zadanie trzecie i podaj odpowiedź. 

Chat GPT – odpowiedź: 

Odpowiedź trwała 27 sekund. 

 



   

 

Chat GPT poprawnie obliczył sumę kontrolną (zrobił to w innej interpretacji kolejności 
bitów niż rozwiązanie z zajęć ale jest ono poprawne). 

Gemini – odpowiedź: 

 



   

 

Odpowiedź Gemini jest niepoprawna. Najprawdopodobniej zrobił jeden z następujących 
błędów: 

• policzył CRC dla innego ciągu bitów niż ten, który sam podał,  

• pomylił kolejność bitów lub bajtów,  

• użył innego wariantu CRC, np. z inną wartością początkową rejestru albo odbiciem 
bitów,  

• albo podał wynik bez faktycznego sprawdzenia dzielenia wielomianowego. 



   

Eksperyment z dodatkowym kontekstem 
W tej części eksperymentu modele, w nowej rozmowie oprócz treści zadania oraz danych 
do zadania dodatkowo dostaną materiały z zajęć w postaci fragmentu normy oraz 
prezentacji do zajęć. Ma to na celu sprawdzenie czy jakość odpowiedzi poprawi się. 

Dodatkowo w tej części eksperymentu porównane zostanie działanie NotebookLM z 
tradycyjnymi chatami (Gemini i Chat GPT). Porównanie to będzie miało sens tylko w tej 
części eksperymentu, ponieważ NotebookLM teoretycznie z założenia działa tylko na 
materiałach, które zostaną mu udostępnione. 

Zadanie pierwsze: odczytanie danych z Animal ID 

Poprawna odpowiedź na zadanie: 

 

Do prompta załączono plik 2025L_st_LabPKE_04a - AnimalID_, poniższy zrzut z ekranu, 
fragment normy z materiałów do zajęć oraz prezentację do zajęć. 

 



   

Prompt: Na podstawie załączonego pliku excel oraz zrzutu z ekranu na którym jest treść 
zadania rozwiąż zadanie i podaj odpowiedź do niego. Bazuj na informacjach zawartych w 
załączonej prezentacji oraz fragmencie normy. Numer albumu dla którego masz wykonać 
to zadanie to 151790. 

Chat GPT – odpowiedź: 

Odpowiedź trwała 2 min 36 sekund 

 



   

 

Model poprawnie odczytał dane i dodatkowo w tym przypadku tak naprawdę 
zinterpretował je od razu oraz sprawdził sumę kontrolną więc tak naprawdę nie trzeba 
wykonywać kolejnych zadań, ponieważ model sam od razu przy okazji odczytu zrobił z 
tymi danymi wszystko co mógł przy okazji realizując kolejne zadania poprawnie. Jednak 
dla spójności badania oraz żeby sprawdzić czy model nie zacznie halucynować po 
zapytaniu o to na co już odpowiedział w kolejnych krokach będzie zapytany o kolejne 
zadania. 

Gemini – odpowiedź: 

Odpowiedź trwała kilka sekund. 



   

 

 



   

Pomimo utworzenia nowej rozmowy – która według tego co pisze Google na temat Gemini 
powinna być zupełnie nowym środowiskiem bez kontekstu – odpowiedź ewidentnie jest 
na podstawie kontekstu z poprzedniego eksperymentu, ponieważ po wstawieniu 
wyłącznie polecenia zadania 1 model odpowiedział od razu na wszystkie trzy zadania. 
Dodatkowo pomimo tego, że model część teoretyczną opisał poprawnie to wyniki podał 
ponownie złe nawet mając podaną prezentację i fragment normy. 

NotebookLM – odpowiedź: 

NotebookLM został zapytany poniższym promptem (który jest modyfikacją tego samego 
prompta co dla Gemini i ChataGPT tylko dostosowanym do sposobu pracy NotebookaLM) 
a treść polecenia była dodana jako tekst nie jako zrzut z ekranu (NotebookLM nie 
przyjmuje zdjęć w wiadomości). Dodatkowo zamiast dodawać mu w zapytaniu pliki na 
których ma bazować to zostały one dodane do środowiska konwersacji zgodnie z 
założeniem działania tego narzędzia. 

Dodanie pliku z danymi do zadania wymagało przekonwerowania pliku .xls na plik .csv 
ponieważ NotebookLM nie obsługuje plików .xls. 

Prompt: 

Na podstawie załączonego pliku excel oraz poniżej wyklejonego polecenia w którym jest 
treść zadania rozwiąż zadanie i podaj odpowiedź do niego. Bazuj na informacjach 
zawartych w załączonej prezentacji oraz fragmencie normy. Numer albumu dla którego 
masz wykonać to zadanie to 151790.  

polecenie: przy użyciu urządzenia proxmark3 odczytaj dane binarne Animal ID (jeśli nie 
dysponujesz urządzeniem Proxmar3 i tagiem Animal ID przygotowane dane binarne 
odczytaj z przygotowanego pliku excela) z odczytanych danych wyodrębnij bity protokołu 
wskaż bity poszczególnych elementów protokołu nagłówka numeru (kod kraju i numer 
tagu) bity kontrolne znaczniki sumy kontrolnej dodatkowych danych 

Uwagi do sposobu oceniania: -0,2 za każdy brak lub błąd wskazania elementu protokołu 

Odpowiedź: 

Odpowiedź trwała około 40 sekund. 



   

 

 

Poprawnie odczytane zostały: nagłówek, znaczniki oraz suma kontrolna i dodatkowe 
dane. Natomiast Kod kraju i numer tagu został odczytany ze złych bitów pomimo tego, że 
w odpowiedzi jest wyraźne odniesienie i do normy i do prezentacji. Błąd ten wziął się z 
tego, że w odpowiedzi zostały odczytane bity w odwrotnej kolejności w stosunku do 
numeracji bitów w normie. 



   

Zadanie drugie: interpretacja odczytanych danych. 

Poprawna odpowiedź: 

 

Dla drugiego zadania, do prompta załączono poniższy zrzut z ekranu. 

 

Prompt: Rozwiąż zadanie drugie i podaj odpowiedź. 

ChatGPT – odpowiedź: 

Odpowiedź była natychmiastowa. 

 

Tak jak wcześniej – odpowiedź jest poprawna i dodatkowo jest wytłumaczenie co oznacza 
kod 900. 

Gemini – odpowiedź: 

Odpowiedź była natychmiastowa. 



   

 

Odpowiedź cały czas jest nie poprawna. 

NotebookLM – odpowiedź: 

Prompt: Rozwiąż zadanie drugie i podaj odpowiedź. Polecenie: Na podstawie danych 
odczytanych w poprzednim zadaniu podaj kraj (Country Code) oraz numer (Tag Number) 

Uwagi do sposobu oceniania: -0,5 za brak lub niewłaściwą interpretację elementu 

Po około 1min 30 s pojawił się poniższy komunikat. 

 



   

Po ponownym wysłaniu dokładnie tego samego prompta otrzymano po 1min 18 s taką 
odpowiedź: 

 

Odpowiedź jest nie poprawna z dwóch powodów – po pierwsze wyodrębniony strumień 
danych jest zły (pomimo, że w pierwszym zadaniu był dobry) a po drugie nawet jeśli byłby 
poprawny to model ponownie odczytuje w odwrotnej kolejności bity niż podana 
numeracja w normie. Z tych powodów odczytany wynik jest niepoprawny. 

Zadanie trzecie: Sprawdzenie poprawności danych Animal ID 

Poprawna odpowiedź: 

 



   

Do trzeciego zadania do prompta załączono poniższy zrzut z ekranu: 

 

Prompt: Rozwiąż zadanie trzecie i podaj odpowiedź. 

ChatGPT – odpowiedź: 

Odpowiedź trwałą 7 sekund. 

 



   

Model poprawnie obliczył i porównał sumę kontrolną. 

Gemini – odpowiedź: 

 

Model ponownie wziął niepoprawne dane do analizowania przez co odpowiedź jest znowu 
niepoprawna pomimo tego że w odpowiedzi jest napisane, że suma kontrolna się zgadza. 

NotebookLM – odpowiedź: 

Prompt: Rozwiąż zadanie trzecie i podaj odpowiedź. 

Polecenie: 

Oblicz sumę kontrolną na podstawie danych odczytanych we wcześniejszym zadaniu. 

Porównaj odczytana sumę kontrolną z sumą kontrolną zapisaną w tagu. 

 

Podaj obie wartości. 

Pokaż obliczenia (parametry polecenia). 

Odpowiedź trwała 1 min 40s 



   

 

Model poprawnie wyodrębnił i obliczył sumę kontrolną tylko przedstawił ją w innej 
kolejności. 

Podsumowanie 
Celem projektu było sprawdzenie, jak wybrane narzędzia sztucznej inteligencji radzą 
sobie z wykonaniem zadania z systemów automatycznej identyfikacji. Zadanie polegało 
na odczycie, interpretacji oraz sprawdzeniu poprawności danych w tagu Animal ID. 
Porównane zostały trzy rozwiązania: ChatGPT, Gemini oraz NotebookLM. Należy 
pamiętać, że wyniki w dużej mierze zależą od wersji wykorzystanego modelu – z tego 
powodu w tym eksperymencie wybrano modele o podobnym poziomie zaawansowania. 
Badanie wykonano w dwóch wariantach: bez dodatkowego kontekstu, czyli tylko na 
podstawie treści zadania i pliku z danymi, oraz z dodatkowym kontekstem w postaci 
prezentacji z zajęć i fragmentu normy. 



   

Najlepiej w całym eksperymencie sprawdził się ChatGPT. Nawet bez podawania 
dodatkowych materiałów, model poprawnie wyodrębnił dane z tagu Animal ID, 
prawidłowo je zinterpretował oraz poprawnie sprawdził sumę kontrolną. W zadaniu 
pierwszym poprawnie rozpoznał strukturę danych i odczytał poprawne wartości. W 
zadaniu drugim poprawnie podał kod kraju oraz numer tagu, a w zadaniu trzecim 
poprawnie obliczył i porównał sumę kontrolną. Co ważne, model nie tylko podał wyniki, 
ale również przedstawił sposób rozumowania. Dodanie dodatkowych materiałów w 
przypadku ChatGPT nie zmieniło znacząco poprawności wyniku, ponieważ model już 
wcześniej rozwiązał zadanie poprawnie. Wpłynęło jednak pozytywnie na jakość i 
kompletność odpowiedzi. Po otrzymaniu prezentacji i fragmentu normy model udzielił 
bardziej uporządkowanej odpowiedzi, lepiej odwołał się do struktury protokołu i już przy 
pierwszym zadaniu wykonał praktycznie wszystkie etapy: odczyt, interpretację oraz 
sprawdzenie sumy kontrolnej. Można więc stwierdzić, że dodatkowy kontekst nie był dla 
ChatGPT konieczny do rozwiązania zadania, ale poprawił przejrzystość i szczegółowość. 

Znacznie gorzej poradził sobie Gemini. W wariancie bez dodatkowego kontekstu model 
niepoprawnie wyodrębnił dane albo częściowo je zmyślił. Mimo że w niektórych 
miejscach opisywał poprawną metodę postępowania, wybierał złe zakresy bitów lub 
niepoprawnie interpretował kolejność danych. W efekcie błędnie podał kod kraju i numer 
identyfikacyjny zwierzęcia. Również próba wygenerowania kodu pomocniczego nie 
zakończyła się sukcesem, ponieważ kod nie działał poprawnie albo po poprawkach 
zwracał inne, nadal błędne wyniki. W zadaniu trzecim Gemini również nie poradził sobie 
poprawnie ze sprawdzeniem sumy kontrolnej, ponieważ wykonywał obliczenia na 
nieprawidłowym ciągu danych lub przyjmował błędną kolejność bitów. Dodanie 
prezentacji i fragmentu normy nie poprawiło działania Gemini w oczekiwanym stopniu. 
Model lepiej opisywał teorię i strukturę protokołu, ale nadal zwradał błędne wyniki. Warte 
zwrócenia uwagi jest to, że mimo dodatkowych materiałów Gemini nadal wracał do 
niepoprawnej interpretacji kodu kraju jako 616 i numeru tagu jako 1042315. Oznacza to, 
że dodatkowy kontekst poprawił warstwę opisową odpowiedzi, ale nie wystarczył do 
poprawnego wykonania obliczeń. Model sprawiał wrażenie, jakby rozumiał ogólną zasadę 
działania standardu, ale nie potrafił konsekwentnie zastosować jej do konkretnych 
danych wejściowych. 

NotebookLM został sprawdzony tylko w części z dodatkowym kontekstem, ponieważ jego 
działanie opiera się na analizie dostarczonych źródeł. W jego przypadku konieczne było 
również przekonwertowanie pliku z danymi z formatu .xls do .csv, ponieważ NotebookLM 
nie obsługiwał bezpośrednio pliku Excela. W pierwszym zadaniu NotebookLM częściowo 
poradził sobie poprawnie - dobrze rozpoznał nagłówek, znaczniki, sumę kontrolną i 
dodatkowe dane. Popełnił jednak błąd przy odczycie kodu kraju i numeru tagu, ponieważ 
zinterpretował bity w odwrotnej kolejności względem numeracji przyjętej w normie. W 
zadaniu drugim błąd ten został powtórzony, a dodatkowo model wygenerował inny, 
również błędny strumień danych. W zadaniu trzecim NotebookLM poradził sobie lepiej – 



   

poprawnie wyodrębnił i obliczył sumę kontrolną, chociaż przedstawił ją w innej 
kolejności. 

Porównując wszystkie trzy narzędzia, można stwierdzić, że ChatGPT był najbardziej 
skuteczny i stabilny. Poprawnie wykonał wszystkie etapy zarówno bez dodatkowych 
danych, jak i po ich dodaniu. Gemini był najmniej skuteczny, ponieważ mimo szybkich 
odpowiedzi i pozornie poprawnych wyjaśnień wielokrotnie podawał błędne wartości. 
NotebookLM osiągnął wynik pośredni - korzystał z dostarczonych materiałów i potrafił 
odwoływać się do normy, ale nie zawsze poprawnie stosował ją do konkretnego ciągu 
bitów. 

Najważniejszym wnioskiem z eksperymentu jest to, że dodanie dodatkowych danych nie 
gwarantuje poprawnego rozwiązania zadania. Materiały z zajęć i fragment normy mogą 
poprawić jakość wyjaśnienia oraz pomóc modelowi opisać strukturę protokołu, ale nie 
eliminują błędów w samym przetwarzaniu danych. W przypadku ChatGPT dodatkowy 
kontekst głównie uporządkował odpowiedź. W przypadku Gemini nie doprowadził do 
poprawnych wyników, a w przypadku NotebookLM pozwolił na częściowo poprawne 
rozwiązanie, ale nie uchronił modelu przed błędną interpretacją kolejności bitów. 

Eksperyment pokazuje również, że modele AI mogą generować odpowiedzi wyglądające 
wiarygodnie, nawet gdy wynik jest błędny. Szczególnie widoczne było to w odpowiedziach 
Gemini, które zawierały poprawnie brzmiące opisy standardu, ale prowadziły do 
niepoprawnych wartości. 

Wartym zwrócenia uwagi jest to, że ChatGPT z reguły potrzebował więcej czasu na 
pierwotną analizę problemu natomiast potem bardzo szybko zwracał wyniki. Dodatkowo 
w porównaniu z Gemini czy NotebookLM dawał bardzo konkretne odpowiedzi – widać to 
przy pytaniach o drugie i trzecie zadanie . Tam model dawał bardzo krótkie i konkretne 
odpowiedzi zawierające praktycznie tylko to o co został zapytany. Natomiast Gemini i 
NotebookLM konstruują odpowiedzi jako dłuższe teksty pisane, które mają wyjaśniać 
zadanie ale niestety ten eksperyment pokazuje, że pomimo rozwiniętych wyjaśnień i tak 
popełniają błędy co tym bardziej może użytkownika wprowadzić w błąd dając mu fałszywe 
wrażenie poprawności odpowiedzi. 

Ostatecznie można uznać, że AI może być bardzo pomocne przy wykonywaniu zadań, ale 
tylko wtedy, gdy model potrafi poprawnie połączyć teorię z danymi wejściowymi. Należy 
pamiętać, że uzyskane wyniki wymagają sprawdzenia oraz bardzo zależą od modelu jaki 
będzie wykorzystany oraz jego wersji.  


